SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 616/2024-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kassaka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela ||
I - stUpencho Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Blystan s.r.o., Brezova 10,
Kosice-Juh, proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/180/2022
z 27. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou sudu 27. decembra 2023 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid“) oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia, ktoré
navrhuje zru$it’ a vec vratit’ najvysSiemu stdu na d’alSie konanie, a sti€asne ziada priznat’ ndhradu
trov pravneho zastipenia.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym sidom Kosice I
[teraz Mestsky sud KoSice (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,mestsky sud)] sa stazovatel’ ako Zalobca
domadhal od Zalovaného zaplatenia sumy 57 000 eur s prisluSenstvom z titulu poistného plnenia
z poistnej zmluvy. Rozsudkom z 10. janudra 2017 okresny sud v I. vyroku zastavil konanie v Casti
6 000 eur s urokmi z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 6 000 eur od 22. juna 2013
do zaplatenia, v II. vyroku Zalobu zamietol a v III. vyroku Zalovanému priznal ndrok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®), rozhodujic
o odvolani st'azovatela, rozsudkom zo 16. maja 2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
casti (IL. a IIL. vyrok, pozn.) ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.



3. Proti predmetnému rozsudku krajského sudu stazovatel’ podal dovolanie z dévodu podla § 421
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) argumentujuc, ze okresny sud
a krajsky sud jeho vec nespravne pravne posudili, pretoze ,, neaplikovali ust. § 54 OZ na znenie
zmluvnych podmienok — ocenovacich tabuliek, ktoré su sucastou poistného vztahu sporovych stran
a tvoria sucast podmienok poistnej zmluvy, nakolko blizsie a konkrétne vymedzuju prava
a povinnosti stran z poistnej zmluvy “, a d’alej z toho dovodu, Ze ,, odvolaci sud nepriznal Zalobcovi
ochranu ako spotrebitelovi... z dovodu, Ze Zalobca je lekar a aj znalec, a nemozno
ho v prejednavanej veci vnimat ako priemerného spotrebitela na trhu poistnych produktov, ktory
by si v dosledku zjavnej nerovnovahy so zZalovanou vyzadoval Specifickiu ochranu .

4. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol podla § 447 pism. f) CSP
a zaroven rozhodol, ze zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania. Proti uzneseniu
najvysSicho sudu stazovatel podal ustavni staznost, o ktorej rozhodol ustavny sud
nalezom &. k. . US 157/2022-26 z8.jula 2022 tak, Ze vyslovil porusenie zikladného prava
staZzovatel'a na suidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru auznesenie
najvyssieho sudu zrusil a vec vratil na d’al$ie konanie.

5. Ustavny sud vzhliadol porusenie prava na spravodlivy proces v postupe najvyssicho siidu, ktory
sa odmietol vecou meritorne zaoberat' s poukazom na skutoCnost, ze stazovatel v podanom
dovolani neoddvodnil dovolanie spdsobom predpokladanym § 432 CSP. V bode 5 nalezu
(pozri bod 3 odovodnenia) poukdzal na ti cCast odovodnenia dovolania, ktora jednoznacne
formulovala dovolaciu otazku a charakterizovala dovolaci prieskum.

6. Po zruSeni uznesenia a vrateni veci najvyssi sid po meritornom prieskume dovolania zamietol
dovolanie podl'a § 448 CSP. Najvyssi sud vychadzal zo zavdzného pravneho ndzoru ustavného sudu
a predmet dovolacieho prieskumu sustredil na h'adanie odpovede na dovolaciu otazku formulovanu
stazovatelom v podanom dovolani. V tomto smere sa zaoberal otdzkou postavenia st'azovatela
ako spotrebitela v konani a zarovenn otdzkou moznosti uplatnenia § 54 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

7. Stazovatel namieta nespravnost’ aneustavnost rozsudku. Podla jeho nazoru je arbitrarny,
vnutorne nekonzistentny a neddva jasné odpovede na staZzovatelom vymedzené dovolacie otazky.
Poukazuje na to, Ze najvyssi sud neposkytol explicitni odpoved’ na vSeobecne polozent otazku
tykajucu sa pripadu, ked poistnd zmluva, vSeobecné zmluvné podmienky a ocefiovacie tabulky
nevymedzuju rozsah opravnenia poistovne, a teda ¢i je v takej situacii sud povinny na ocenovaciu
tabul’ku nazerat ako na zmluvni podmienku a vykladat ju vstlade s § 54 ods. 2 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a pouzit’ vyklad pre spotrebitel’a
priaznivejsi.

8. Stazovatel’ vyjadruje presvedCenie, ze najvyssi sud v otazke posudenia pravneho postavenia
stazovatela ako spotrebitel'a postupoval protichodne. Na jednej strane najvyssi sud poukdzal
na konzistentnost’ postudenia tejto otazky siidom prvého stupiia a odvolacim stdom, priCom sam
sa k ich zadverom priklonil, ked” uviedol, Ze stazovatel'ovi sved¢i postavenie spotrebitel'a. Na strane



druhej stazovatel najvysSiemu sudu vytyka, ze stazovatelovi nebolo priznané postavenie
priemerného spotrebitel’a, a to vzhladom na zamestnanie st'azovatel’a, ktory je lekar a sudny znalec.

9. Stazovatel' akcentuje predmet poistnej zmluvy, ktorym bolo poskytnutie poistnej ochrany
zo strany zalovaného ako dodavatela za stanovenych podmienok na formularovych zmluvach,
ktorych obsah nezmenitel'ne pripravil aur€il zalovany aktoré stazovatel nemal moznost
ovplyvnit. V tejto suvislosti d’alej argumentuje, Ze obsah zmliv nemal moZnost ovplyvnit
a nezalezi na tom, ¢i v Case podpisu poistnej zmluvy bol instalatérom alebo vodicom MHD. Tvrdj,
ze jeho postavenie znalca a lekara nemohlo mat’ vplyv na postdenie jeho osoby ako spotrebitel’a.
Zalovanému vytyka zneuZitie jeho postavenia ako silnej$ej strany, pretoze vyuzil nejednoznaénost’
ocenovacich tabuliek a sdm bez kontroly vybral nim urené percento postihnutia.

10. Dalej stazovatel' dovodi, e najvyssi sad len formalne postdil vztah medzi sporovymi stranami
ako spotrebitel'sky a postavenie stazovatela ako spotrebitel’a, ale redlne mu nepriznal prava
spotrebitel’a.

11. K otazke aplikacie § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika staZovatel tvrdi, Ze najvysSi sud
sa vobec k tejto skuto¢nosti nevyjadril. V d’alSom texte odovodnenia Ustavnej staznosti poukazuje
na to, ze odpoved na polozenl otdzku mozno implicitne odvodit’ z tvrdenia, Ze oceniovacie tabul’ky
ako sucast’ poistnej zmluvy spadaju pod aplikaciu § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Porusitel
tymto postupom priznal poistovni opravnenie rozhodovat’ o urceni konkrétneho zdravotného
postihnutia mocenskym uréenim konkrétneho percenta, ato napriek tomu, Ze ziaden postup
a ani pravidla nie su pri ur€ovani vySky nahrady stanovené¢. Podstatu sporného postidenia abstrahuje
tak, Ze v pripade, ak nie je stanoveny postup pri vybere percenta postihnutia, nie je pripustné,
aby si zalovany sam uzurpoval opravnenie o tomto percente rozhodovat’. V tomto zmysle namieta,
ze v pripade, ak existuje percentudlny rozptyl pri urovani hodnoty, tak v sulade s § 54 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika je Zalovany povinny poskytnit’ najvyssiu moznli hodnotu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
stdu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskuimal, &i ustavnid staznost’ obsahuje vSeobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o tstavnom sude) a osobitné nélezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

13. Ustavny sud v prvom rade v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna odliSnost’
(I. US 27/07) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne.



14. Do obsahu zakladného prava na sidnu a inu pradvnu ochranu patri aj pravo kazdého,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podrla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zdklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala, a bola vyhlasena spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stiéasne
ma kazdy pravo, aby sa v jeho veci vykonal tstavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpoklada pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a u€innej normy na zisteny stav
veci (m. m. IL. US 153/2018).

15. Sucast'ou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu je nesporne aj pravo ucastnika konania,
resp. strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Vieobecny sud viak
nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi konania. Oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad.

16. Na tomto mieste treba zdoraznit, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu
k vieobecnym sudom (I. US 31/05) a v zasade nemé pravomoc preskimavat’ skutkové zistenia
a pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani zakonov vytvorili skutkovy
apravny zaklad ich rozhodnuti. Kompetenciou uUstavného stdu je v pripadoch napadnutia
rozhodnuti vSeobecnych sudov kontrola zlucitelnosti uc¢inkov interpretacie a aplikacie pravnych
noriem a postupu, ktory im predchddzal so zakladnymi prédvami. Preskimanie rozhodnutia
vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sudom mé opodstatnenie len v pripade, ak v konani,
ktoré¢ mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, ¢im by mali za nasledok porusenie
zakladného prava alebo slobody (IV. US 43/04).

17. Ustavny sad preskamal napadnuty rozsudok v rozsahu vymedzenom v Gstavnej staznosti
adospel kzaveru, Ze rozsudok najvysSiecho sudu netrpi nedostatkami prezentovanymi
stazovatel'om. Prieskumné Cinnost’ ustavného sudu bola vymedzend staznostnou argumentéciou,
ktorou staZovatel’ namietal nepreskimatel’nost’, arbitrarnost’ a neustavnost’ rozsudku najvyssieho
sudu. Uvedené zdkonnost' diskvalifikujuce kritéria uplatnil vo vztahu k posudeniu zikladnych
otazok najvy$sim sudom, ktoré¢ sa tykali (i) postavenia stazovatela ako spotrebitela
a (i1) aplikovatel'nosti § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na konkrétnu pravnu vec.

18. Najvyssi stid sa oboma otazkami st'azovatel'a zaoberal a poskytol na ne primerané odpovede.
O obsahu rozsudku nemoZzno uvazovat ako vnutorne rozpornom, nekonzistentnom,
neoddévodnenom ¢i svojvolnom. Najvyssi sud primerane reagoval na dovolaciu argumentaciu
stazovatela avjeho tuvahiach nemozno vzhliadat' logicky nestulad. Ustavny sad vnima
stazovatel'ove interpretacné tendencie vo vzt'ahu k rozsudku ako opominajuce podstatny obsah



rozsudku. Najvyssi sid sa zaoberal namietkou stazovatela tykajucou sa priznania postavenia
spotrebitel’a a rovnako sa zaoberal aj namietkou splnenia podmienok na aplikaciu § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

19. K postaveniu stazovatela ako spotrebitel’a najvyssi sud poukazal na skutoc¢nost’, Ze v priebehu
konania nebola otazka postavenia stazovatela ako spotrebitela spornd. Sudy nizSieho
stupnia posudzovali poistni zmluvu ako zmluvu spotrebitel'skii a o stazovatel'ovi uvazovali
ako o spotrebitelovi, napokon hmotnopravnemu vztahu ako nadstavbu poskytli ochranu
prostriedkami prava procesného. Rovnako mozno konstatovat, ze v pripade, ak by sudy
neposudzovali pravny vztah ako spotrebitel'sky, nezaoberali by sa aplikidciou § 54 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika na pravny vzt'ah, pretoze jeho aplikaciu by apriorne vylucovala skutoc¢nost’,
ze stazovatel nie je spotrebitel'om.

20. Namietku stazovatela tykajlicu sa neuznania jeho postavenia ako spotrebitela je potrebné
vnimat’ v tzkej suvislosti s jeho tvrdenim o pouziti § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika na jeho
pravny vztah. Uzku savislost’ ustavny sud dedukuje z vyjadreni stazovatel'a obsiahnutych v bodoch
24,26 a 31 ustavnej st'aznosti, ktoré indikuju, Ze stazovatel’ by akceptoval pravne postidenie svojho
postavenia ako spotrebitel’a jedine v pripade, ak by sa ako dosledok prejavilo vo vyhoveni jeho
poziadavke vec posudit’ podl'a § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Tato argumenticia vytvara
falo$ni spitost, v zmysle ktorej je potrebné vzdy pri spotrebitel'skych zmluvach aplikovat
vyklad pre spotrebitel'a priaznivej$i. Neopodstatnenost’ takejto tvahy konstatoval najvyssi sud
v bode 17 oddvodnenia rozsudku.

21. Hoci stazovatel' tvrdi, Ze najvy$si std neposkytol dostatocnu odpoved’ na otazku tykajucu
sa aplikacie § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v skuto¢nosti tomu tak nie je. Najvyssi sud zaujal
svoje stanovisko k naznacenej otazke v bode 16 oddvodnenia rozsudku. Uviedol, Ze pochybnost
o obsahu poistnej zmluvy nenastala, pretoZze percentudlne rozpétie poistného plnenia pre roézne
druhy urazov nezakladalo pochybnost o obsahu poistnej zmluvy; ten bol uréeny prave
percentudlnym rozpdtim. Napokon poukdzal aj na porovnate'ny mechanizmus poskytovania
nahrady pri poskodeni na zdravi uplatiovany zdkonom ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’
a o ndhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov, ktory tiez upravuje bodové
rozpétie pri jednotlivych poskodeniach na zdravi. Tymto odovodnil aj pripustnost’ akceptacie
takéhoto sposobu urcenia ocenenia.

22. Aplikécia § 54 ods. 2 Obcianskeho zékonnika je podmienend kumulaciou dvoch pravnych
skutoCnosti. Posudzovany pravny vztah musi mat’ charakter spotrebitel'ského pravneho vztahu
a zaroven musi existovat’ pochybnost’ o obsahu spotrebitel’skej zmluvy, ktord spotrebitel'sky vztah
zalozila. VSeobecné sudy uvazili neaplikovat’ toto ustanovenie vyluéne z dovodu, ze nezistili
pochybnost’ o obsahu spotrebitel'skej zmluvy, nie preto, ze by staZovatela nepovazovali
za spotrebitel'a. Najvyssi sud tuto skuto¢nost’ zrozumitelne vysvetlil v bode 16 a 17 odévodnenia
rozsudku, ked’ uviedol, Ze postavenie stazovatel'a ako lekéra a znalca nerezultovalo do odmietnutia
priznania postavenia stazovatel’a, ale dotykalo sa postidenia okolnosti uzatvorenia poistnej zmluvy.
Niet rozumnych pochybnosti o tom, ze stazovatel' ako znalec a lekar je odbornikom v danej oblasti



ocenovania, ktory mé objektivnu prilezitost’ poznat’ systém, mechanizmus, s ktorym pracuje. V tejto
suvislosti preto nemozno vzhliadat’ rozporuplnost’ rozsudku tvrdent stazovatel'om. Najvyssi sud
tiez poukdzal na to, ze pochybnost’ o obsahu spotrebitel'skej zmluvy nemdze byt vyvolana tym,
ze ocenovacie tabulky neboli zalobcovi predlozené pri podpise zmluvy.

23. Stazovatel zasadzoval rozptyl percentudlneho vyjadrenia v oceniovacich tabulkach do kontextu
s poskodenim zdravia a vyuzival argumentaciu, v zmysle ktorej sa zalovanému zveruje moznost’
rozhodovat’ priamo o rozsahu poSkodenia zdravia, dokonca slovami stazovatela ,,mocensky*.
Najvyssi sud sa zaoberal aj touto namietkou st'azovatel’a a uviedol, ze stanovené rozpétie vyzaduje
od poistovne, aby pri likvidacii poistnej udalosti postupovala v medziach tohto rozpétia,
a to na zéklade relevantnej lekarskej dokumentacie, ¢im sa posudzovanie objektivizuje a zaroven
vylucuje stazovatelom tvrdené mocenské rozhodovanie. Stazovatel svojvolu a neurCitost
pri ocenovani tvrdi, sic si vedomy pravidiel ocenovania. Oceiovacie tabulky rozptylom
percentudlneho vyjadrenia, prirodzene, nedefinuji len rozsah poSkodenia zdravia, ale umoziuja
bliz$iu individualizaciu toho, aku ndhradu poskytne poistoviia pri posSkodeni zdravia. Do tivahy
o urc¢eni konkrétnej miery percentualneho vyjadrenia nepochybne vstupuju aj d’alSie faktory — vek
poskodeného, pracovné zaradenie, obvyklé¢ Zivotné ndvyky a pod., ktoré napokon umoziuju
pozadovant individualizaciu.

24. Medzi napadnutym rozsudkom najvysSicho sudu a obsahom zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost,
na zaklade ktorej by Ustavny sud po pripadnom prijati Gstavne] st'aznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni, preto ustavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol ako zjavne
neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom stde.

25. KedZe Gstavny sud Ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatel'a uplatnenymi v jeho ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



